如何申请高院重审
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　　任何一个律师在诉讼活动中，也许都会碰到一审、二审连续败诉的局面，面对终审判决，很多人可能会以为已经山穷水尽，只能劝告当事人接受这一后果。但在笔者看来，任何一个案件特别是民事案件，法院在审理中，可能都有不完善之处。一个优秀的律师应当不屈不挠，穷尽自己的智慧，寻找法庭审理中的错误，充分利用法律赋予的权利，把应当走的法律程序全部走完，最大限度地维护当事人的权利。

　　笔者结合不久前办理的一件一审、二审全部败诉的案子，分析一下高院重审的程序和特点。

　　一、案情回顾

　　坐落在淮海路、东湖路口的J大厦是幢造型优美、地段极佳的外销高级公寓，在沪上房地产业界享有盛名。2001年J大厦的发展商A公司又在J大厦南边建造了B大厦。因为打桩导致J大厦外墙严重开裂、瓷砖脱落，进而严重威胁到居民的安全。因此J大厦小区的居民多次上访，要求A公司承担外墙翻修责任和赔偿业主损失。2005年6月，区规划局、A公司、J大厦业主大会达成了三方协议，该协议约定A公司出资1000万元对J大厦的外墙进行翻新加固。在工程开工前J大厦业主大会专门授权业主委员会负责该工程的全部事宜，业主委员会把大厦外形改造的方案和大厦翻新效果图放在小区业主进出的大堂内进行了长达半年之久的公示，从未有任何一位业主对该方案提出过任何异议或反对意见，这项工程得以顺利完工。然而令人奇怪的是，六年之后，今年5月份居住在J大厦4楼的的业主W居然把业主委员会告上法庭，她诉称因她平时常住国外，很少回沪，2006年6月再次回沪时不知何时窗户外搭出了平台（其实是檐口），她声称这个平台不仅严重影响了她正常的生活和周边环境卫生，而且给她的人身和财产带来了巨大的不安全因素，为此她多次要求业主委员会拆除该平台，恢复原状。但业主委员会一直拖着不予回复，从而使她受损害的状态持续至今，所以起诉要求判令J业主委员会拆除4楼窗户外的平台，恢复外墙原状。

　　2012年9月3日，某区人民法院作出一审判决，以妨害物权为由判决业委会拆除4楼外檐口。申请人不服，向市某中级法院提出上诉，某中院维持了一审判决。

　　二、高院受理再审的条件

　　根据我国现行《民事诉讼法》的规定，对已经生效的案件，符合下列条件的，人民法院应当再审：(一)有新的证据，足以推翻原判决、裁定的；(二)原判决、裁定认定的基本事实缺乏证据证明的；(三)原判决、裁定认定事实的主要证据是伪造的；(四)原判决、裁定认定事实的主要证据未经质证的；(五)对审理案件需要的证据，当事人因客观原因不能自行收集，书面申请人民法院调查收集，人民法院未调查收集的；(六)原判决、裁定适用法律确有错误的；(七)违反法律规定，管辖错误的；(八)审判组织的组成不合法或者依法应当回避的审判人员没有回避的；(九)无诉讼行为能力人未经法定代理人代为诉讼或者应当参加诉讼的当事人，因不能归责于本人或者其诉讼代理人的事由，未参加诉讼的；(十)违反法律规定，剥夺当事人辩论权利的；(十一)未经传票传唤，缺席判决的；(十二)原判决、裁定遗漏或者超出诉讼请求的；(十三)据以作出原判决、裁定的法律文书被撤销或者变更的。对违反法定程序可能影响案件正确判决、裁定的情形，或者审判人员在审理该案件时有贪污受贿，徇私舞弊，枉法裁判行为的，人民法院应当再审。”

　　众所周知，可以提请高院再审的案件成千上万，但真正被高院立案重审的案件却少之又少。因此，作为提起再审的律师，必须善于从原来一审、二审判决书，以及庭审过程中找到法庭审理的明显错误。坦率地说，尽管法官的整体审判水平已经有了极大的提高，但是只要律师抱定“作学问要在不疑处有疑”，待人要在“有疑处不疑”（胡适语）的精神，找出法庭审理中的漏洞也并非难事。

　　三、民事再审的理由

　　应当指出，对一个经验丰富的律师来说，首先要找出一审、二审的审理活动中有无存在程序违法是至关重要的！如果发现了程序违法之处，即使法官在判决中适用实体法正确，高院也不得不引起重视。笔者首先针对二审判决存在多处程序违法，合议庭组成不合法，违反法律规定，剥夺当事人辩论权利等问题，提出了三点理由：

　　第一，二审庭审过程中，合议庭组成不合法。

　　《民事诉讼法》第一百五十二条规定：“第二审人民法院对上诉案件，应当组成合议庭，开庭审理”。《最高人民法院关于进一步加强合议庭职责的若干规定》第五条规定：“开庭审理时，合议庭全体成员应当共同参加，不得缺席、中途退庭或者从事与该庭审无关的活动。”然而，本案在2012年10月10日某中院开庭审理时，尽管审判长宣布与另外两位审判员组成合议庭审理此案，但是从庭审开始到结束，除审判长一人外，另外两位审判员根本没出庭。令人无法理解的是，在该案判决书中却出现了“本院依法组成合议庭审理了本案，现已审理终结”的字句。一个人的审判怎么能称得上合议庭？这种审理活动依据的又是我国的哪一条法律？笔者当然要求高院调看二审的录相，以查明真相。实际上，仅仅这一条理由，已经促使高院要考虑再审了。

　　第二，二审庭审过程中，审判长剥夺了上诉人法庭辩论的权利。

　　《民事诉讼法》第一百二十四条、第一百二十七条规定，法院在庭审过程中，应遵循法庭调查、法庭辩论等程序，以保证当事人充分阐述自己的理由，保证法庭可以尽可能地查明事实真相。请注意，这里强调的是“充分阐述”和“尽可能地”，这也说明立法者的用意是通过法庭辩论最大限度地保障双方当事人的合法权益。然而本案在庭审中，上诉人的代理人刚刚开口辩论，审判长却突然宣布法庭辩论结束，从而剥夺了申请人的辩论权。同时，在本案的法庭调查程序中，法庭也是完全走过场，根本不征询上诉人的代理人对一些证据的意见，草草了结、匆忙定案，当事人的主张始终无法向法庭说明。这一严重违反法定程序的审理，剥夺了当事人的权利，已经造成了当事人利益的损害。这一条理由也是依据《民事诉讼法》第一百七十九条第十项的规定，于法有据，这种明显剥夺当事人辩论权利的程序违法行为，高院能不重视吗？

　　第三，二审法院不顾申请人对一审法院审理程序违法的异议，显失公正。

　　一审法院法官在审理过程中，曾单独进入原告家中勘验现场。整个勘验过程，既无被告及代理人在场，也无物业公司或业委会代表陪同。而是单独接触原告，显然违法。更难以置信的是，一审法官在勘察现场后，在庭审中既不出示勘查笔录，又拒绝被告查阅一审案件档案的合法要求。对这样一审明显程序违法的行为，二审法院本应依法查询，但二审法官却熟视无睹，对代理人指出的违法之处不做任何法庭调查，也不做任何质证，明显违反了《民事诉讼法》第一百七十九条第四项的法律规定。

　　根据笔者的经验，一般来说，程序违法的案件多半也会在实体法判决上出现明显错误，本案也是如此。仔细分析了一审和二审的判决书，笔者又提出了本案原判决认定的基本事实缺乏证据证明，以及原判决“适用法律确有错误”的以下两点理由：

　　一是有新的证据足以推翻原判决。一审法院在判决书中认为，“业委会擅自做出决议，委托施工企业在原告家窗户外下方搭建的构筑物，在客观上给原告的居住安全带来了严重影响，侵犯了原告的正当权益。故原告要求业委会予以拆除理由充分，法院予以支持”。这里且不谈当年（2006年）业委会是经过全体业主大会授权，又把设计图公示给全体业主三个月以后才施工的，根本不存在“擅自”的决议。而且该外墙工程是由于1至3楼采用干挂花岗岩装饰，而4楼以上使用仿铝板氟碳涂料，在其结合部中必然要形成一个檐口，用以防水和固定。对于这样一个涉及到建筑专业知识的案件，国内外的资深法官都会委托专业评估机构判断，再据专家意见为判案依据。然而在一审、二审法官根本无视当事人的代理人意见之后，本人只得委托上海建筑科学研究院房屋质量检测站进行检测。该站的房屋检测专家，现场检测后出具的报告是“檐口作为石材幕墙和涂料面层的过渡，其顶部檐口和封板是石材幕墙面层中必须的防水构造之一，在不改变裙房干挂石材幕墙、主楼涂料面层的外饰面结构的情况下，现有的三层檐口不应拆除。”这样一份新的证据，足以推翻原判决的错误结论。

　　二是原判决适用法律确有错误。一审法院认为，“妨害物权或者可能妨害物权的，权利人可以请求拆除妨碍或者消除危险”，以此做出拆除檐口的法律依据。二审法院不做调查、不辨是非，又以“公民的合法权益受法律保护，任何组织或个人不得侵犯为由”维持了原判决。但在笔者看来，这一判决适用法律完全错误。《物权法》不能被滥用，如果近百位住户都明确同意业委会的决定，而一所大厦的物权属于全体住户所有，法庭为了维护一户住户的物权，而损害了近百户的物权，这才是最大的物权妨害。而且，即使在J大厦4楼，除W以外的其他住户也一致反对拆除檐口。再次，整个外墙装修工程是在区规划局的见证下实施的。如果该工程违反了有关建筑或规划法规，那就应当以有关建筑或规划法规为据来审理业委会的违法行为。不能把物权当成是一个筐，什么违法行为都往里面装。

　　  四、几点启示

　　由于如何提起高院再审的具体程序，法律规定的已经十分清楚，不再赘述。但是从这个再审过程中，笔者获得了几点启示：

　　一是拿出过硬的证据至关重要。在不少青年律师看来，和高院法官如没有相当熟悉的人脉很难让高院接受再审。这种现象固然存在，但不尽然。本人有几次在高院提起再审，并不认识任何法官。笔者以为能否找到过硬的证据，其重要性远远超过和法官的人际关系。相信法官在面对无可置疑、足可以推翻原判决的证据时，也不得不谨慎办案。问题是在于我们有没有在挖掘新证据上下了足够的功夫。

　　二是应当积极为再审法官提供思路。法官经常处于超负荷的工作状态，让再审法官对一个已经二审终审判决的案件花时间去去伪存疑、判明是非的确不是一件简单的工作。笔者以为，作为律师，应当设法积极地为再审法官提供判案思路。通常再审案件开庭前，再审的主审法官会找申请人谈话。应当利用这一有利时机，把新的证据和主张清楚、完整、有重点地向再审法官阐述。

　　作为律师，笔者并不幻想法官能按照律师的思路审案，但至少“思路决定出路”，一个清晰的审案思路和与之相辅相成的证据链会促使再审法官严谨地审查原审判决中的粗疏之处。律师和法官的关系，当然有对立的一面，但是也有相辅相成的一面。相辅相成的工作做的越多，律师的意见就越容易得到法官的尊重。●

　　随着我国知识产权立法、司法等法制建设的不断完善和发展，广大公民对于知识产权保护意识不断增强，对于知识产权的保护，逐渐成为国家日益关注的一个社会重大问题。公众、媒体等对于加大保护知识产权的呼声也在进一步增强。近年，由于知识产权侵权案件的频发，以及知识产权侵权案件的激增，对于如何处理知识产权侵权案件，如何更有效、更及时地保护被侵权者的权益等问题，已经成为包括国家、媒体、普通民众在内所有人群最为关注的司法领域里一个亟待解决的课题。我们在此通过上海高院已经终审的一起重大案件，对于上述问题给出一些作为法律工作者角度的看法和意见。
 
